SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 156/2020-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti JANNOCK CONSULTANTS LTD., Akara Bldg. 24 De castro Street,
Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, Britské panenské ostrovy, BVI: 1652701, pravne
zastupenej 1ius aegis s. r. o., advokatska kancelaria, FerienCikova 7, Bratislava,
ICO 36 857 203, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Radoslav Zigo, vo veci
namietané¢ho porusenia &l. 1, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sadmi podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 12 Cb 32/2014-492 zo 17. augusta 2018 a uznesenim Okresné¢ho sudu
Bratislava IV €. k. 12 Cb 32/2014-529 z 22. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost’ obchodnej spolo¢nosti JANNOCK CONSULTANTS LTD.

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. januara
2019 dorucend ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti JANNOCK CONSULTANTS
LTD., Akara Bldg. 24 De castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, Britské
panenské ostrovy, BVI: 1652701 (dalej len ,,stazovatel*"), pravne zastipenej ius aegis
s. . 0., advokatska kancelaria, Ferien¢ikova 7, Bratislava, ICO 36 857 203, v mene ktorej
koné konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Zigo, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l 1, &l. 12 ods. 1, &1. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*), zakladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 12 Cb 32/2014-492
zo 17. augusta 2018 a uznesenim okresného sudu €. k. 12 Cb 32/2014-529 z 22. novembra
2018.

2. Zustavne] staznosti, jej priloh a obsahu pripojeného spisu okresného sudu
sp. zn. 12 Cb 32/2014 vyplyva, ze obchodna spolocnost’ || G
. 2ko Zalobca sa v konani vedenom na okresnom side pod sp. zn. 12 Cb 32/2014
zalobou doméhala urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej 31. januara 2014 medzi
obchodnou spolo¢nostou |GGG (ystupujicou v sidnom
konani ako Zalovany v 1. rade) astazovatelom (vystupujucim v konani ako Zzalovany
v 2. rade), predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi

Karlova Ves.



3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 12 Cb 32/2014-375 z 27. septembra 2016 Zalobu
zamietol, Zalovanému v 1. rade a staZovatel'ovi priznal ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalobu zamietol s poukazom na nepreukizanie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni neplatnosti kiipnej zmluvy. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

4. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 Cob 104/2017-468 z 15. februara 2018
rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil a Zalovanému v 1. rade a staZovatel'ovi priznal narok

na néhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi vo vyske 100 %.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 Cb 32/2014-492 zo 17. augusta 2018
prostrednictvom vysSej sudnej uradnicky (d’alej len ,,uznesenie vysSej sidnej tradnicky*)
rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania

v sume 680,14 € a stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 483 €.

7. Stazovatel proti vyroku uznesenia vysSej sudnej turadnicky o vyske jemu
priznanych trov konania podal staznost, ddvodiac, ze predmetom sporu je urCenie
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je odplatny prevod nehnutelnosti, ktorych
hodnotu je mozné jednoznac¢ne ocenit’ peniazmi, preto sudny uradnik postupoval v rozpore
so zdkonom a rozhodovacou praxou, ked’ ustalil, Zze ide o predmet konania, ktory nie je
ocenitelny v peniazoch, v zmysle ¢oho pri rozhodovani o trovdch pravneho zastiipenia
na vec nespravne aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Vzhladom

na uvedené mu patri ndhrada trov v sume 69 347,50 € s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlasky.

8. Okresny sud uznesenim €. k. 12 Cb 32/2014-529 z 22. novembra 2018 (d’alej len
,uznesenie sudcu®) staznost’ stazovatel'a zamietol a zaroven Zalobcovi voci stazovatel'ovi

priznal narok na ndhradu trov staznostného konania vo vyske 100 %.



9. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentuje:

« ... S poukazom na ust. § 137 pism. c) CSP je zrejmé, Ze aj napriek tomu, ze Zaloba
je samotnym Zalobcom nazvand ako ,,Zaloba o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy*, avsak
zdkon, resp. CSP neumozZnuje domadhat sa na sude urcenia neplatnosti pravneho ukonu —
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti a Porusovatel’ Zalobu neodmietol ako nepripustnu
(podla ust. § 137 pism. d) CSP), kedZe urcenie nevyplyva z osobitneho predpisu),
predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, a nie
urcenie neplatnosti Kupnej zmluvy podla ust. § 137 pism. d) CSP, nakolko urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy je len predbeznou otizkou vo vztahu k vyslednému urceniu
vlastnickeho prava.

Porusovatel tak nespravne urcil aj ucel Konania, ked’ uviedol, Ze, ,, Ucelom pravnej
sluzby v danom pripade nie je dosiahnutie urcenia vlastnickeho prava k veci, ale len
urcenie, Ze takyto pravny ukon je neplatny.”, ked Zalobca od pociatku, tj. uz v Zalobe
(clanok VI1.) uvadzal, zZe jeho pravny zdaujem na pozadovanom urceni je dany predovsetkym
navratenim vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam predavajicemu. Ako
vwplyva z Odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV o zamietnuti
Zaloby zo diia 19.12.2016, Zalobca odévodiioval svoj zdujem na pozadovanom urcent tym,
Ze ,,... len v pripade takéhoto urcenia mozu byt Nehnutelnosti riadne vratené do vlastnictva
Zalovaného 1/...“ Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetom Konania bolo urcenie
vlastnickeho prdava k Nehnutelnostiam.

Porusovatel’ v Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 12Cb/32/2014-375
zo dra 27.09.2016 Zalobu neodmietol pre nemoznost urcenia pravnej skutocnosti, ked%e to
nevplyva z osobitného predpisu (podla ust. § 137 pism. d) CSP), ale Zalobu zamietol okrem
iného z dévodu, Ze Zalobca nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urcent
prava podla ust. § 137 pism. c) CSP, nakolko len v pripade urcenia prava podla ust. § 137
pism. c¢) CSP je nutné preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Je
teda zrejmé, zZe Predmetom konania nebolo urcenie pravmej skutocnosti — neplatnosti
Kupnej zmluvy, ale urcenie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam podla ust. § 137 pism. c)
CSP.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, ze predmet Konania je ocenitelny a hodnota

Nehnutelnosti, o ktorych viastnictvo sa vedie spor je ocenitelna a ocenend na 4.600.000,-



EUR (kupna cena), tarifnu sadzbu podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky predstavuje suma
4.600.000,- € a v zmysle ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky tak hodnota jedného ukonu pravnej
sluzby predstavuje sumu 9.622,93 €, pricom Stazovatel ma voci nevispesnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania za 6 nasledovnych ukonov pravnej sluzby v celkovej vyske
69.347,50 €.

Porusovatel' nespravne urcil aj vySku nahrady trov konania, ked StaZovatelovi
priznal zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden uikon pravnej sluzby podla ust. § 11 ods.
1 pism. a) Vyhlasky s odovodnenim, Ze , nie je mozné hodnotu (cenu) predmetu sporu
vyjadrit v peniazoch, pretoze sud v tomto konani posudzuje len ne/platnost predmetného
pravneho ukonu (¢i pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi) “.

Stazovatel’ namieta poruSenie zasady predvidatelnosti postupu sudu a zmdtocnost
a arbitrarnost’ v pripade oboch napdadanych rozhodnuti Porusovatela...

Stazovatel’ zaroven namieta poruSenie prava Stazovatela na spravodlivé sudne
konanie zarucené ¢l. 6. dohovorom a prava na sudnu ochranu (kontradiktornost’ konania),
ked' z ods. 4 Uznesenia o zamietnuti staznosti Stazovatela vyplyva, ze Zalobca dorucil sidu
Vyjadrenie zo dita 25.09.2018 (dalej len ,, Vyjadrenie Zalobcu zo diia 25.09.2018 ), aviak
Porusovatel’ Vyjadrenie Zalobcu zo diia 25.09.2018 Stazovatelovi nedorucil. Stazovatel sa
tak sa o existencii Vyjadrenia Zalobcu zo diia 25.09.2018 dozvedel az z odévodnenia
Uznesenia o zamietnuti staznosti Stazovatela. Stazovatel’ nemal moznost nie len dozvediet

sa o Vyjadreni Zalobcu zo dita 25.09.2018 ale ani na neho reagovat.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sid nalezom vo veci samej
takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela podla ¢l. 1 a ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo Stazovatela viastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo StaZovatela na pravau pomoc v konani pred sudmi
podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo Stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V C.k.



12Cb/32/2014-492 zo dna 17.08.2018 a Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k.
12Cb/32/2014-529 zo dna 22.11.2018 porusené bolo. “

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V c.k. 12Cb/32/2014-492 zo dna
17.08.2018 vo vyroku Il. o nahrade trov konania a Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
C. k. 12Cb/32/2014-529 zo dna 22.11.2018 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava
1V na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia
Stazovatelovi v sume 415,51 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v -

a.s., IBAN: _ B - (0 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. *

10. Vec napadla tstavnému stdu 30. januara 2019 a bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle Cl. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prislusny treti sendt ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019,
pricom pravne uUcinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldégiu ani ndbozenstvo. Slovenska republika uzndva
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je

viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

17. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.



18. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podr’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

21. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

23. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu prvej instancie vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st'aznost’.
24.V zmysle § 248 CSP o st'aznosti rozhodne sud prvej instancie.

25. Podl’a ¢l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, nadvrhmi

a dokazmi protistrany a mo6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.



I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom
K namietanému porus$eniu oznacenych prav uznesenim vyssej siidnej uradnicky

26. Ako uz bolo uvedené v bode 6 oddvodnenia tohto uznesenia, okresny sud
uznesenim vyssej sudnej tradnicky rozhodol tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému
v 1. rade ndhradu trov konania v sume 680,14 € (prvy vyrok uznesenia) a stazovatel'ovi

nahradu trov konania v sume 483 € (druhy vyrok uznesenia).

27. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou zdoraziuje, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne lohou tstavného sudu, ale ilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdi osobu,
ktora namieta porusenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat
postupnost’ stavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza pravomoci

tstavného sadu (m. m. IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

28. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a t€innych
prostriedkov ndpravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

V. US 373/2014).



29. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje vyslovit poruSenie nim
oznacenych prav uznesenim vysSej sudnej Uradnicky ako celkom. Pokial’ ide o prvy vyrok
uznesenia vysSej sudnej uradnicky, k tomuto uUstavny sud konStatuje, Ze predmetnym
vyrokom bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach subjektov odliSnych od staZzovatela,
prvy vyrok sa stazovatela nijako nedotyka a nevyznieva v jeho neprospech. Z uvedeného
dovodu, vychadzajic z § 240 CSP, stazovatel’ nemal mozZnost’ podat’ proti nemu st’aznost’
podla § 239 CSP ako ucinny prostriedok napravy tak, ako to ma na mysli § 132 ods. 2
zékona o Gstavnom sude. Dovod na konStatovanie nedostatku pravomoci ustavného siudu
na prerokovanie ustavne] staznosti v tejto Casti preto nie je dany. AvSak vzhladom
na skutocnost’, Ze prvy vyrok uznesenia vysSej sudnej Uradnicky sa nijako nedotyka prav
a povinnosti stazovatela, ¢im je vylicena existencia pri¢innej suvislosti medzi namietanym
poruSenim prav a prvym vyrokom uznesenia vysSej sudnej uradnicky, Gstavny sud ustavnu
staznost’ v Casti poruSenia oznacenych prav prvym vyrokom uznesenia vysSSej sudnej
uradnicky odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e)

zakona o ustavnom sude.

30. Ustavny std vo vztahu k tej asti Gistavnej staznosti, ktorou stazovatel’ namieta
porusenie oznacenych prav druhym vyrokom uznesenia vyssej sudnej uradnicky, uvadza, ze
stazovatel’ mal moznost’ doméhat’ sa preskimania druhého vyroku uznesenia vyssSej stidnej
uradnicky vyuzitim prostriedku néapravy, a to staznosti podla § 239 CSP, ktoru st'aZovatel
napokon proti druhému vyroku uznesenia vyssej sudnej uradnicky o vyske jemu priznanych
trov konania pred podanim ustavnej staznosti aj u€inne vyuzil a o tejto jeho staznosti bolo
rozhodnuté napadnutym wuznesenim sudcu. Preto pravomoc sudcu okresného sudu
na preskimanie napadnutého uznesenia vysSej sudnej Uradnicky v casti namietaného
poruSenia oznacenych prav druhym vyrokom uznesenia vyssej stidnej uradnicky vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti. Vychadzajic z uvedeného,
bolo preto potrebné tistavnu staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie.
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K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim sudcu okresného sudu

31. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze cielom zaloby bolo
urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, pricom ide o predmet ocenitelny peniazmi,
preto sud nemal pri vypocte ndhrady trov konania aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
ale mal vychadzat z§ 10 ods. 1 vyhlasky, teda z hodnoty nehnutelnosti. V zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku zalobny navrh znejuci na urcenie pravnej
skutocnosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat’ za vadny. Sud
napriek nespravnej formuldcii petitu mdéze v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby
zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje, a to bolo v tomto pripade urcenie vlastnickeho prava
k veci podla § 137 pism. ¢) CSP. TieZ namietal, Ze o vyjadreni Zalobcu k jeho st'aznosti
proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky sa stazovatel’ dozvedel az z uznesenia sudcu, sud
mu toto podanie nedorucil pred rozhodnutim o staznosti a stazovatel’ sa tak s predmetnym

podanim ani nemohol obozndmit’, vyjadrit’ sa k nemu.

32. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

33. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sti¢ast'ou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zékonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9.

1997).
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34. V pripadoch, ked staZovatelia namietaji porusSenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickt povahu, a preto sa
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zdsahu do zakladného prava na sidnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj
do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

35. S ohladom na uz uvedené ustavny sud moze zasahovat' do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov tykajicej sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych
sudov zahfiiali ¢rty svojvole a interpretdcia a aplikacia prislusnych pravnych noriem
by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel obCianskeho sudneho konania (m. m.

V. US 248/08).

36. TaktieZ je potrebné zdoraznit’, ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zasadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud
pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko
ktomu, & napadnuté uznesenie okresného sudu splfialo poziadavku tstavnosti
(odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujiic pritom
svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sidu v sulade s platnym
a ucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).
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37. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vdébec dojst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

38. Ustavny sid vychadza z toho, Ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zadklad rozhodnutia, postatuje pre zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

39. Okresny sud v uzneseni vysSej sudnej tradnicky v relevantnej Casti odévodnenia
uviedol:

,,Schvalené znenie § 11 ods. 1 Vyhlasky, oproti uprave vo vyhlaske ¢. 163/2002 Z.z.
ustupuje od prihliadania k hodnote veci, prava alebo plnenia, ktoré su predmetom
preskumavaného pravneho ukonu alebo vztahu a smeruje k ustanoveniu fixnej sumy
pre vietky pripady takychto Zalob. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sid
Slovenskej republiky vo veciach ndhrady trov v pripadoch urcovacich zalob viackrat
rozhodli (SM Cdo/9/2010, 2M Cdo 8/2009, 30bo 53/2009, 3M Cdo 9/2009, 1. US 119/2012,
III. US 476/2013, IV. US 107/012), ze ndhrada trov konania v casti odmeny advokdta

za zastupovanie vo veci sa v rezime vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. urcuje podla § 11 ods. 1,
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a teda plati, Ze hodnotu takejto veci alebo prdva nie je mozné vyjadrit v peniazoch.
Predmetom konania je totiz preskumavanie zakonnosti pravneho ukonu a nie rozhodovanie
o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z29.7. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 8§/2009).

Zaloba o urcenie neplatnosti kippnej zmluvy je urcovacou Zalobou podla ust. § 137
pism. c¢) C.s.p. a z hladiska nahrady trov konania je hodnota takto zmluvou prevedenych
nehnutelnosti, bezvyznamna. Zmluva samotna, ktora je predmetom konania o urcenie jej
neplatnosti, nie je penaznym plnenim, ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo
mozné vyjadrit v peniazoch. Tento princip napokon plati aj pre urcenie poplatkovej
povinnosti z navrhu na zacatie konania, kedy podla poznamky k polozke 1, sa sudny
poplatok vyberie podla pismena b/ tejto polozky, ako v pripadoch, ked nemozno predmet
konania ocenit’ peniazmi.

V danom pripade je sud preto vzhladom na vyssie uvedené toho nazoru, ze v konani,
ktorého predmetom je urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, nie je mozné hodnotu (cenu)
predmetu sporu vyjadrit' v peniazoch, pretoze sud v tomto konani posudzuje len ne/platnost
predmetného pravneho ukonu (¢i pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi),
t.j. platnost resp. neplatnost konkrétnej listiny a teda v konani sa ma (a moze) iba odstranit’
existujuca pravna neistota v otdzke platnosti konkrétneho pravneho ukonu, podanou
Zalobou sa teda nema (a ani nemoze) priamo priznat pravo, hodnota ktorého je
vyjadritelna v peniazoch. Predmetom konania nie je samotny vlastnicky vztah k
nehnutelnostiam. Ucelom prdavnej sluzby v danom pripade nie je dosiahnutie urcenia
vlastnickeho prava k veci, ale len urcenie, Ze takyto pravny ukon je neplatny. Preto je
potrebné pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzat z § 9 ods. 1 v spojeni s
§ 11 ods. 1 Vyhlasky, kedZe v danej veci islo o predmet konania, ktory nie je ocenitelny v

peniazoch. “

40. Okresny sud v odovodneni uznesenia sudcu poukdzal na rozhodnutie tistavného
sadu sp. zn. II. US 226/2012, sp. zn. III. US 114/09, sp. zn. II. US 583/2013, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp zn. 2 M Cdo 18/2008,
sp. zn. 7 Cdo 222/2012, sp. zn. 2 Cdo 29/2013. Tiez uviedol: «V sudnej praxi sa v minulosti

vyskytovali nejednotné nazory, ¢i v pripade urcovacich zZalob, urcenie, ¢i tu pravny vztah je

14



alebo nie je, ide o spor s ocenitelnym alebo neocenitelnym predmetom konania. Sporné boli
najmd pripady vo veciach urcenia vlastnickeho prdava a v sporoch o vydanie veci.
S ucinnostou od 1. jula 2013 novelou advokatskej tarify vyhl. ¢. 184/2013 Z. z. v § 10 ods. 2
sa k povodnému zneniu ,,ak nie je ustanovené inak povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
penazneho plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka urcena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavizku pripojili slova ,,a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.” Ak by bolo umyslom zakonodarcu,
aby aj vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov pri urcovani
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny sa malo vychddzat z hodnoty veci alebo prava tvoriacich
predmet pravneho ukonu, urobil by to sposobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti
novelou vykonanou vyhl. ¢. 184/2013 Z. z., kde by k slovam, ,,a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu‘ doplnil vetu
., hodnota veci alebo prava tvoriacej predmet pravneho ukonu “.

Predmetom konania sp. zn. 12Cb/32/2014 bolo urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
a nie urcenie vlastnickeho prava k veci, ktora je predmetom napadanej kupnej zmluvy,
pricom v pripade, zZe by bolo predmetom konania urcenie vlastnickeho prava, bolo by
namieste, aby zdkladom pre urcenie tarifnej odmeny bola hodnota veci, ku ktorej sa ma
vlastnicke pravo urcit. Tunajsi sud md za to, Ze konanie o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
je konanie, v ktorom nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Jednd sa o predmet konania, ktory je
objektivne neocenitelny peniazmi. Vzhladom na uvedené je tak zakladom pre vypocet
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu, vychddzajuc aj z

vyisie uvedenych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky.»

41. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze odovodnenie rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m.

111 US 264/08, V. US 350/09).

42. Niet pochyb o tom, Ze petit Zaloby bol formulovany na vyslovenie neplatnosti

zmluvy, nie na urcenie vlastnickeho prava k veci. Okresny sud v uzneseni sudcu poukazal
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na judikatGru ustavného sudu a najvysSieho sudu, ktora podporuje jeho pravny zaver,
ze vkonani o urCenie neplatnosti pravneho ukonu je predmet konania neocenitelny
peniazmi, preto tarifni hodnotu veci, zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata v takomto

konani je potrebné urcit’ podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

43. Ustavny sad uvadza, ze skor§imi rozhodnutiami sp. zn. III. US 114/09,
I1. US 300/09, III. US 476/2013 vyhodnotil tistavné staznosti, ktorymi bola vieobecnym
sidom vytykana nespravna aplikidcia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v pripade konani
o urcenie neplatnosti zmluvy, ako zjavne neopodstatnené a odmietol ich, ked’ konstatoval

ustavnu udrzatel'nost’ zaverov vSeobecnych sudov.

44. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 114/09 uviedol: «Ustavny sid konstatuje,
Ze v danej veci krajsky sud rozhodol o trovach prvostupnového konania v sulade s § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brdnenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade bol predmet sporu
determinovany Zalobou o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy. Pri rozhodovani o ndahrade
trov konania ucastnikov okresny sud aj krajsky sud vychadzali z § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch a ndhradach advokdtov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*),
podla ktorého zdakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prdavnej sluzby je jedna
trindstina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prdva vyjadrit
v peniazoch alebo ak ju mozZno zistit len s nepomernymi tazkostami. KedZe v danom
pripade slo o neplatnost’ kupnej zmluvy, obidva sudy dospeli k zdaveru, Ze nejde o Zalobu
o penazné plnenie, a preto predmet sporu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud konStatuje, Ze predmet konania nemozno
zamienat s predmetom kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa stazovatelka domdhala, hoci
hodnota predmetu takéhoto pravneho ukonu (kupnej zmluvy) je penazne vyjadritelna
(obdobne III. US 324/07). Ak teda krajsky sid v danom pripade rozhodol o ndhrade trov
konania ucastnikov aplikujuc § 11 ods. 1 vyhlasSky, rozhodol ustavne konformnym

a nespochybnitelnym sposobom...»
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45. Napadnuté uznesenie sudcu (v spojeni s uznesenim vys$Sej sudnej uradnicky),
ktoré je predmetom tejto Uistavnej st'aznosti, obsahuje vycerpavajuce a logické odovodnenie
rozhodnutia, poukazuje tiez na judikatiru ustavného sudu a najvyssieho sudu podporujucu
jeho pravny zaver, podla ktorého je pri konani o ur€enie neplatnosti zmluvy predmet

konania peniazmi neocenitel'ny, a preto je na mieste aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

46. Ak vSeobecny sud vo viacerych konaniach obdobnu ¢i rovnaku problematiku
odliSne pravne posudi, neznamena to, Ze kazda taka odliSnost’ je porusenim zakladného
prava v rovine ustavnopravnej, a teda by mala viest’ k zruseniu jedného z tychto rozhodnuti
(I. US 231/2016). Preto skuto¢nost, e Gstavny sud nalezom sp. zn. I. US 176/2017
nekonStatoval porusenie prav uznesenim vSeobecného stdu, ktoré vychadzalo zo zaveru,
ze v pripade konania o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je predmet
konania peniazmi ocenitel'ny, a tak je potrebné na vec uplatnit’ § 10 vyhlasky, sama osebe

nie je dovodom na vyhovenie Ustavnej staznosti v predmetnej veci.

47. Z tohto pohl'adu povazuje tstavny sud pravny zaver okresného sudu o spdsobe
urcenia tarifnej hodnoty veci ako zakladu pre vypocet odmeny pravneho zastupcu za jeden
ukon pravnej sluzby za jeden z moznych pristupov k interpretdcii a aplikacii relevantnej
pravnej Upravy a za ustavne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013). V okolnostiach
posudzovanej veci preto nemozno povazovat napadnuté uznesenie sudcu za zjavne
neodévodnené a arbitrarne. Zo zaverov okresného sudu nevyplyva ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom okresného sudu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia.

48. Z tychto dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudcu je oddvodnené zdkonnym sposobom
(vsalade s§ 236 CSP) a v ziadnom pripade nemdze byt posudzované ako uUstavne
nekonformné, svojvolné ¢i arbitrarne a z tychto dovodov zasahujice do oznacenych

stazovatelovych prav.
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49. Napriek tomu, Ze v zasade ustavnému sidu neprislucha rozvijat’ alebo dopliiat
pravne zavery vsSeobecnych sudov, v zaujme presvedCivosti tohto uznesenia a reagujuc
na namietky stazovatela obsiahnuté v Gstavnej staznosti ustavny sud podciarkuje,
ze v konani pred okresnym stdom sa Zalobca Zalobou domahal ur€enia neplatnosti kipne;j
zmluvy (predmetom ktorej boli nehnutel'nosti) z pozicie spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti,
ktora v danej zmluve figurovala ako predavajuci (teda Zalobca netvrdil, Ze mu prinélezi,
resp. niekedy prindlezalo vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam), moZzno preto konStatovat,
ze rozhodnutie sudu o jeho Zzalobe nemohlo mat’ a ani nemalo bezprostredny vplyv na jeho
majetkova sféru, ked’ze ucelom zaloby nebolo vyrieSenie otazky jeho vlastnickeho prava
k prevddzanym nehnutelnostiam, ale skutocne iba postdenie platnosti pravneho Ukonu.
V kone¢nom dosledku ma teda rozhodnutie vo veci v okolnostiach daného pripadu iba
nepriamy materialny dosah na stazovatela (m. m. III. US 476/2013). Aj z tohto dévodu
zaver okresného sudu, podla ktor¢ho v konani o urcenie neplatnosti zmluvy predmet

konania nie je peniazmi ocenitel'ny, mozno povazovat’ za ustavne udrzatel'ny.

50. Pokial’ stazovatel' namieta, ze zaloba v predmetnom konani nie je zalobou
podla § 137 pism. d) CSP, ale podla ucelu, ktory sa fiou sleduje, je Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava podla § 137 pism. c) CSP, tu je potrebné uviest, Ze predmetné sporové
konanie bolo zacaté v roku 2014, teda eSte za ucCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, z ustanoveni ktorého nevyplyvalo Ziadne
obmedzenie vo vztahu k moznosti domahat’ sa zalobou urcenia neplatnosti pravneho tkonu,
zmluvy, preto aj pripustnost’ Zaloby je potrebné posudzovat’ v intencidch tohto pravneho

predpisu u€inného v Case zacatia konania s poukazom na § 470 ods. 2 CSP.

51. Vo vztahu knamietke stazovatela, ze okresny sud pochybil, ked mu
pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky nedorucil vyjadrenie
zalobcu k staznosti, Gstavny sud pripomina svoju ustalent judikaturu, podla ktorej k inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

II1. US 415/2011, IV. US 362/09, 111. US 47/2013).
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52. Ustanovenia § 239 anasledujuce Civilného sporového poriadku o staznosti
explicitne nezakotvuju povinnost’ sidu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k st'aznosti
alebo iné, d’alSie podanie protistrane, ani povinnost’ umoznit’ strandm vyjadrit’ sa k takymto
podaniam. Absencia vyslovnej pravnej Upravy tykajucej sa potreby vytvorenia priestoru
sporovym stranam na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa vSak

automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktérnosti neuplatiuje.

53. Ustavny sid vo svojom skorSom rozhodnuti vo veci sp. zn. III. US 220/2018
dospel k zaveru, ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o st'aznosti
podla § 239 a nasledujucich Civilného sporového poriadku, priCom pristapil k vysloveniu
poruSenia prav, ku ktorému doSlo tym spdsobom, Ze vSeobecny sud staznost’ proti

uzneseniu sudneho tradnika nedorucil na vyjadrenie protistrane.

54. Na uz uvedenych zaveroch ustavny sud zotrvava. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
staznost’ proti rozhodnutiu sudneho tUradnika je potrebné dorucit’ protistrane na vyjadrenie,
mozno logicky predpokladat’, Ze takéto opravnenie vyjadrit’ sa protistrana aj redlne vyuZije.
Ustavny sud konstatuje, Ze v zaujme naplnenia principu kontradiktornosti, opierajuc sa aj

o ¢l. 9 CSP, je aj pripadné vyjadrenie k st'aznosti potrebné dorucit’ stazovatel'ovi.

55. Pokial’ vSak ide o ddsledky opomenutia sidu dorucit’ vyjadrenie k staznosti
stazovatelovi z Gstavnopravneho hladiska, tu ustavny sud poukazuje na to, ze takéto
pochybenie v postupe sidu nemozno bez d’alSiecho povaZovat' za poruSenie dosahujice
ustavnopravny rozmer, ale je potrebné vyhodnotit ho s ohladom na vSetky okolnosti

konkrétneho pripadu.

56. Pri tomto zavere ustavny sud vychadza z povahy staznosti ako prostriedku
procesnej obrany proti uzneseniam sudu prvej inStancie vydanym stidnym uradnikom.
Staznost’ je v Civilnom sporovom poriadku koncipovana ako prostriedok ndpravy, ktorym
sa nepochybne okrem in¢ho sleduje aj naplnenie zésady efektivnosti, hospodarnosti,
rychlosti konania (o staznosti rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost’ nema devolutivny
ucinok, je mozné nou napadnit len vymedzenu uzku skupinu rozhodnuti, u ktorych

zékonodarca nevzhliadol potrebu umoznit’ ich preskimanie vys$Sou inStanciou). Tento zaver
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podporuje 1 dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. St'aznost’ nepredstavuje
opravny prostriedok (aj ked medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’
urcité spolocné cCrty), akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnat
rozhodnutia vo veci samej). Preto je namieste pre ucely vyslovenia poruSenia prav
ustavnym sudom vyzadovat pri staznostnom konani podl'a Civilného sporového poriadku
vysSiu mieru intenzity pochybeni, nedostatkov spocivajucich v konani ¢i opomenuti

porusovatela.

57. Ustavny sid konstatuje, Ze okolnosti predmetnej veci, zohladiiujiic obsah
podania stazovatela z 25. septembra 2017, ktorym si vyc¢islil trovy konania a v ktorom
poukazoval na nemozZnost” aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, odovodnenie uznesenia
vysSej sudnej uradnicky, argumenty stazovatela obsiahnuté v staznosti proti uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky, obsah vyjadrenia zalobcu k staznosti (ktoré pozostavalo primarne
z poukazu na judikatiru ustavného sudu a najvysSieho sudu) a napokon aj argumentéaciu
stazovatela v Ustavnej staznosti tykajlicej sa problematiky urcenia tarifnej hodnoty veci,
neindikuju, Ze by dorucenie vyjadrenia zalobcu stazovatel'ovi mohlo mat’ zasadnejsi vplyv
na rozhodnutie sudcu. StaZovatel’ uz pred rozhodnutim vysSej sudnej tradni¢ky vymedzil
otazku, ktord bola predmetom posudenia sidu pri rozhodovani o vyske nahrady trov
konania (urcenie tarifnej hodnoty veci, urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata),
stazovatel’ v staznosti neuviedol okolnosti predstavujice novoty (§ 245 CSP), ktoré by si
nevyhnutne vyzadovali vytvorenie priestoru pre konfrontaciu argumentov medzi sporovymi
stranami, v staznosti poukazoval na judikatiru podporujucu jeho stanovisko, na ¢o zalobca
vo svojom vyjadreni k staznosti reagoval zosumarizovanim judikatiry svedcCiacej

v prospech zaverov vyslovenych v uzneseni vyssej sidnej uradnicky.

58. V konani o staznosti proti rozhodnutiu sudneho uradnika podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku nejde o rozhodovanie vo veci samej (teda o predmete
hmotnopravneho sporu) a v dosledku toho intenzita pochybenia okresného sudu, ktory
stazovatel'ovi nedorucil vyjadrenie zalobcu, nedosahuje Gistavno-pravne relevantnu aroven.
Ustavny sud si je vedomy vlastnej judikatiry, zaverov vyslovenych v naleze sp. zn.
II1. US 220/2018, konanie vo veci sp. zn. III. US 220/2018 sa viak tykalo zavaznejsicho

porusenia spocivajuceho v nedoruceni samotnej staznosti protistrane sporu, ¢o determinuje
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vyS§§iu intenzitu zasahu, pretoze protistrana by de facto ani nemala informaciu o tom, Ze
staznost’ bola podand a Ze konanie o nej prebieha, a v désledku toho by nemala Ziadnu
moznost’ sa k nej vecne vyjadrit. Vo veci, ktora je predmetom tejto ustavnej staznosti, obe
sporové strany mali vedomost’ o prebiehajicom st’aznostnom konani a obom strandm sa
vytvoril priestor na zaujatie postoja k vecnej stranke — urCeniu tarifnej hodnoty veci,
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata pre ucely vypoctu vySky ndhrady trov konania
(stazovatelovi v staznosti proti uzneseniu vySSej sudnej Uradnicky a protistrane

vo vyjadreni k staznosti).

59. Skutoc¢nosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti, takto neumoziuju
prijat’ zaver o poruseni zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto v tejto Casti Gstavny sud ustavnu staznost postupom podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

60. Stazovatel' poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v désledku
absencie porusenia zadkladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'om oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné istavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

61. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze jeho
aplikacia sa v staZnostiach fyzickych a pravnickych osob v zasade viaze na porusenie
individualne urceného zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy bez vzt'ahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena (porov. I. US 34/96, 1I. US 85/01,
II. US 167/04, IV. US 281/2012). Ked?e nedoslo k vysloveniu porusenia &l. 20 ods. 1,

Cl. 46 ods. 1 ustavy, nie je dany zaklad ani pre vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
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a v tejto Casti je preto Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ustavny sid ju odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

62. Ustavnii staznost’ v tej &asti, ktorou staZovatel Ziada vyslovit' porudenie
zékladného prava na pravnu pomoc podla €l. 37 ods. 2 listiny, Gstavny sud povazuje taktiez
za zjavne neopodstatnenu. Je vylucené, aby napadnutym uznesenim sudcu mohlo dojst
k poruSeniu tohto jeho zikladného prava, a to z dovodu nedostatku ustavno-pravne
relevantnej pricinnej stvislosti. Stazovatel’ v tejto Casti staznost’ doru¢ent tistavnému sudu
neodovodnil takymi skuto¢nostami, ktoré by svedCili moznosti poruSenia tohto jeho
zakladného prava. Sucast'ou zédkladného prava (strany sporu v civilnom sporovom konani)
na pravnu pomoc pred Statnymi organmi (sudom) nie je pravo strany sporu konania
na priznanie nahrady trov konania pozostavajicej ztrov pravneho zastipenia voci

protistrane.

63. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ustavy, k tomuto ustavny sid uvadza,
ze vo svojej judikatare uz viackrat vylovil, ze €l. 1 ods. 1 Gstavy ma charakter vSeobecného
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani Gstavy, ustavnych zdkonov a kvalifikovanych medzinarodnych zmlav a je
vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o porusovani zakladnych prav alebo slobéd garantovanych ustavou. Ustavny std preto
nepovazuje za potrebné vyslovovat’ vo vyrokovej Casti svojich rozhodnuti skutoc¢nost’, ze
spolu s porusenim niektorého zdkladného prava doslo aj k poruseniu niektorého z ustavnych
principov — v posudzovanej veci principu vyvodite'ného z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (m. m.
IV. US 383/08). Ked’7e ustavny sud staznost’ v asti namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru), prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), prdva na ochranu majetku
(¢l. 1 ods. 1 dohovoru), prava na pravnu pomoc v konani (¢l. 37 ods. 2 listiny) napadnutym
uznesenim sudcu odmietol ako zjavne neopodstatnenu, konStatuje, ze v takom pripade

nemohlo ddjst” ani k poruseniu Gstavného principu vyplyvajiceho z €l. 1 ods. 1 Gstavy.
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64. Z uz uvedenych dovodov preto aj v Casti namietaného porusenia ¢l. 37 ods. 2
listiny, ¢l. 1 Gstavy Gstavnému sidu neostavalo iné, nez tstavna staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

65. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uZz do uvahy
rozhodovat' o d’alSich navrhoch stazovatela vymedzenych v petite staznosti (zruSenie

napadnutych rozhodnuti, priznanie nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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